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1. Introduccion

Para las universidades, es importante fortalecer las relaciones con las empresas para
brindar soluciones a sus problemas, sin embargo, para hacer mas eficiente esta relacion,
es fundamental que las universidades puedan presentar un catadlogo actualizado de sus
capacidades de investigacion®.

Este articulo tiene como objetivo principal demostrar cédmo, a través del trabajo
colaborativo entre investigadores?, se puede construir un catadlogo de capacidades
de investigacién que le permita a las empresas encontrar soluciones a problemas
puntuales, apoyado en las Tecnologias de Informacién y Comunicacién (TIC), con el
uso de ontologias®. Ademas, se construira una teoria que permita llevar la solucién a
contextos diferentes a los de una universidad.

Para describir la investigacion, primero se explicara la problematica general alrededor
de la manera en que los grupos de investigacion de una universidad construyen
soluciones de manera conjunta y colaborativa a problemas de la sociedad, asi como los
trabajos que se han desarrollado al respecto para crear sinergias entre dichos grupos
para proponer una solucién a la heterogeneidad semantica (Gu, Xu y Chen, 2008).
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También se explicara la problematica que existe en las universidades de América Latina,
alrededor de las estrategias de colaboracion entre los grupos de investigacion inter-
disciplinarios y el apoyo que las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC), le han
brindado a dichos grupos. Con base en dichas problematicas, se mostraran los trabajos
relacionados alrededor de las estrategias de colaboracion entre grupos de investigacion
con el uso de las TIC y la relevancia que tienen las ontologias para lograr una integracion
semantica’. Una vez entendido el contexto de la problematica y teniendo en cuenta la
importancia del uso de ontologias, se mostrara la metodologia utilizada para la definicién
de un sistema colaborativo que permita integrar semanticamente las capacidades de
investigacion de los diferentes grupos y se detallara la forma como se construyé la ontologia
de capacidades de investigacion, mostrando el proceso, las herramientas y las personas
involucradas en este egjercicio, la cual dio origen a los requisitos y la arquitectura para la
construccion del sistema propuesto, a partir de la ontologia. Por ultimo, se explicara el
resultado de la evaluacion del prototipo que se construyo para validar el uso potencial del
sistema para que las empresas puedan encontrar soluciones a sus problemas puntuales.

2. Problematica

Actualmente, existen diferentes problematicas alrededor de la investigacion en América
Latina (Elizondo y Ayala, 2007). Cada una de estas problematicas, representa debilidades
en el proceso de desarrollo del conocimiento; sin embargo, la debilidad mas grande es la
escasa demanda de conocimientos enddégenos generados. Segun afirma Macias (2005),

“ Lla integracién semantica, es un “los resultados de la investigacion no solo representan el conocimiento generado o
camino que nos lleva a una solucion modificado por los investigadores, sino que también constituyen un producto que tiene
para los problemas originados por | | d d ili . f | lidad
el hecho de compartir informacién valor en el mercado y que puede utilizarse como insumo para transformar la realidad,
en grupos heterogéneos de trabajo tomar decisiones o resolver problemas”.

(Borst, 1997).
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En la academia, la colaboracion entre investigadores para la produccion de conocimien-
to se ha incrementado (Sonnenwald, 2008), sin embargo la colaboracion implica una
serie de retos como la sobrecarga de recursos y esfuerzos adicionales en la coordinacién
y comunicacion entre investigadores (Cummings, 2005), mas aun cuando los grupos
de investigacion tienden a ser sistemas complejos (Vasileiadou, 2012), es decir que son
numerosos, interdisciplinarios y se encuentran ubicados en diferentes puntos geografi-
cos, lo cual dificulta la comunicacion. Estos retos han hecho que se incremente el uso de
nuevas TIC, en particular Internet como herramienta de apoyo a la colaboracion entre los
grupos de investigacion y las organizaciones (Vasileiadou y Vliegenthart, 2009). Aunque
se ha demostrado que el uso que se le ha dado a Internet no ha mejorado la productividad
frente a las reuniones presenciales o cara a cara (Wilson, 1995), porque las TIC por si solas
no lo permiten, en este articulo se propone una alternativa que permitira identificar las
capacidades de investigacion de una universidad y le brindara a los investigadores un
ambiente colaborativo y coordinado de trabajo a través de un portal en Internet, usando
ontologias. De esta forma, se provee un mecanismo de coordinacién para estimular las
relaciones entre grupos, pero no se pretende soportar del todo la colaboracion que, en
consecuencia, resultara de este enlace inicial.

Al final de este articulo, se espera dar respuesta a las siguientes preguntas: ;coémo iden-
tificar las capacidades de investigacion de los grupos de investigacion? y ;como hacer
que Internet pueda ayudar a construir relaciones centradas en capacidades entre los
grupos de investigacion y las empresas?

3. Trabajos relacionados

Una de las tecnologias que soportan la labor de colaboracion entre diferentes integran-
tes de un equipo, son los flujos de trabajo, colaborativo (Zhang, 2009). Para construir este
tipo de flujos de trabajo, se han desarrollado diferentes metodologias para desarrollar
sistemas que permiten que numerosos participantes interactien ente ellos de manera
colaborativa. Este tipo de trabajos ayudan a normalizar el comportamiento entre los
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individuos; sin embargo, crear flujos de trabajo colaborativo no apoya la busqueda de
informacion entre los participantes y menos si los participantes pertenecen a diferentes
areas del conocimiento, ya que en estos grupos interdisciplinarios no hay un flujo pre-
determinado.

Por eso se han creado sistemas de colaboracion como ScienceSifter para grupos hete-
rogéneos de investigacion que les permita identificar la informacion relevante para sus
estudios cientificos por medio de un editor de canales experto, que aumenta la facilidad y
el tiempo de acceso de informacion de diferentes investigaciones, para presentarsela a los
investigadores como un todo (Collins, Mane, Martinez, Hussell y Luce, 2005); no obstante,
esta solucion no trasciende la colaboracion entre el grupo para integrar a las empresas o
beneficiarios.

Existen también herramientas que crean ambientes de colaboracion para mejorar las
habilidades de participacién de estudiantes a través de Sistemas de Aprendizaje Co-
laborativo Soportados en Computador (CSCL) (Pifarré y Cobos, 2009). Estos sistemas,
permiten generar una comunidad de conocimiento a través de procesos de interaccion
en grupos de estudio mas que en grupos de investigacion, donde se requiere encontrar
relaciones entre las capacidades de investigacion. Para encontrar este tipo de relaciones
entre elementos que hacen partes de las capacidades de investigacion se han desarrollado
modelos matematicos (Weiwei, y Chunsheng, 2008) que han permitido observar los
cambios dinamicos de las capacidades de investigacion cientifica de universidades.

Identificar las capacidades de investigacion y sus cambios dinamicos, pueden ayudar a en-
contrar sinergias entre los grupos, sin embargo estos modelos requieren mucho tiempo
de implementacién para hacer las observaciones necesarias y este hecho no agiliza el
trabajo constante que realizan los investigadores ni brinda un espacio colaborativo para
los investigadores.
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Por esta razdn, es importante entender los conceptos que deben tenerse en cuenta
para que los grupos de diferentes areas del conocimiento puedan conectarse para el
servicio de la educacion y para esto se han creado marcos de trabajo (Fleury, Plonski,
Dahmer y Schwartz, 2010) que contribuyen para que los proyectos de investigacion de di-
ferentes disciplinas puedan conectarse con metodologias de desarrollo de la educacion.
Aunque este marco de trabajo busca crear conexiones entre grupos de investigacion in-
terdisciplinarios, no busca la solucién de problemas puntuales en la sociedad.

Hay trabajos que aplican los flujos de trabajo colaborativo a grupos de trabajo heterogé-
neos (Held y Blochinger, 2009) que permiten trabajar de manera sincrona. Este trabajo,
combina de forma adecuada los flujos de trabajo colaborativo aplicada a grupos hete-
rogéneos de una manera practica, pero no tiene en cuenta la busqueda de informacién que
permita encontrar solucion a problemas sociales.

Hasta el momento, algunos de los trabajos propuestos ofrecen ambientes de colabora-
cion con sistemas de flujos de trabajo para disefio de procesos de colaboracién (Deokar,
Gwendolyn, Kolfschoten y Gert-Jan de Vreede, 2008), otros resaltan los elementos que se
deben tener en cuenta para identificar las capacidades de investigacion y otros se enfocan
en la heterogeneidad de los integrantes, pero ninguna menciona algin mecanismo que
permita descubrir las capacidades que pueden tener los diferentes grupos ni buscar solu-
ciones a problemas especificos. Para lograr que los diferentes grupos de investigacion
puedan converger en soluciones a problemas, es necesario contar con un mecanismo
que les permita integrar semanticamente sus necesidades, problematicas, soluciones y
capacidades de forma colaborativa.

El uso de ontologias (Arkalgud, et al., 2010), permite disefiar sistemas de informacion
colaborativos para integrar de manera semantica los diferentes conceptos alrededor
de un tema en particular. Un ejemplo del uso de ontologias en ambientes colaborativos
que permite integrar diferentes conceptos, es la forma en que se pasa de lo infor-
mal a lo formal en términos de organizacion de la informacion con el uso de mapas
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conceptuales. Con estos, se crea un puente entre los modelos de conocimiento que
reflejan el aprendizaje humano y el uso formal de ontologias, soportado en una
herramienta con facilidades colaborativas, como CmapTools (Eskridge, IHMC), Hayes,
(IHMC), Hoffman, IHMC), Warren, (2006), que incluye un ambiente de desarrollo cola-
borativo para construir una ontologia (CODE) (Hayes y Saavedra, 2003). Otro ejemplo,
es el uso de herramientas para la colaboracién en el desarrollo de ontologias (COE)
(Hayes, Eskridge, Mehrotra, Bobrovnikoff, 2005) que permiten a los usuarios participar
en la construccion en una base de conocimiento en forma distribuida.

Los portales para la gestion de conocimiento (Gavrilova y Jin, 2008), han hecho uso de
ontologias para encontrar integraciones semanticas alrededor de temas particulares, que
ademas le ofrecen a los usuarios una interface consolidada e integrada que puede ser
accedida para diferentes tipos de informacién, pero aun no se han enfocado a apoyar
grupos de investigacion de diferentes areas de conocimiento para encontrar soluciones
a problemas puntuales.

4. Metodologia

Teniendo en cuenta la necesidad que existe actualmente en las universidades de Amé-
rica Latina, de crear sinergias entre los diferentes grupos de investigacion para encontrar
soluciones a problemas sociales y también los trabajos que se han realizado alrededor de
esta problematica, se presenta a continuacion una propuesta para construir un sistema
colaborativo de gestion de conocimiento (Maier, 2007), que permitira integrar de forma
semantica las diferentes capacidades de investigacion de los grupos para encontrar solu-
ciones a problemas puntuales usando ontologias.

Para que la solucion sea de importancia para los usuarios finales, es decir los investigadores
y las empresas de diferentes sectores y ademas siga unos pasos rigurosos de construccion,
se aplicara la metodologia de la investigacién cientifica basada en el disefio de sistemas
de informacion, especificamente a través de la metodologia de Peffers: " Design Science
Research Methodology’ (DSRM) (Peffers, Tuunanen, Rothenberger y Chatterjee, 2007)
con el fin de entender el problema, disefiar una solucién y validarla.
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oyecto se harad un construccion
ollo y la demostracion y eva-

Gonzélez, R. y Amaya, A. (julio, 2013). Recuperado de Construccién de un Catalogo
de Capacidades de Investigacién, Usando Ontologias. Paradigma — Revista Electrénica
en Construccién de Software 7 (2). Recuperado de http./paradigma.uniandes.edu.co/
\ images/articulos/ragonzalez/935 amaya_gonzalez.pdf

Identificar la motivacion y el problema, que ya se explicaron en la seccién de la pro-
blematica, donde se define un contexto académico que permita encontrar soluciones
a empresas en diferentes sectores a partir de las capacidades de investigacion.
Definir los objetivos de la solucién, donde se identificaran los requerimientos del SGC
gue permitan clasificar los componentes referentes a las capacidades de investigacion
de las universidades.

En este paso, se construye una ontologia inicial que sera validada por diferentes
investigadores de una universidad colombiana con el uso de un flujo de trabajo
colaborativo (Deokar et al., 2008), basado también en ejemplos como el que propone
Gomes (Gomes, Vivacqua y Garcia, 2009), donde se construye una ontologia de
manera colaborativa para encontrar una solucién a un problema particular.

Disefio y desarrollo, donde se tomaran los requerimientos de la fase dos para comenzar
el disefio que definira la arquitectura siguiendo un modelo MDA (Frankel, 2003)
(Model Driven Architecture) para obtener un modelo independiente de la plataforma,
la plataforma y su especificacion.

Abstraccion de la teoria de disefio. Este paso es el que le brinda el valor tedrico
al trabajo, porque permitira ampliar la soluciéon a otros contextos a través de una
construccion tedrica (Walls, Widmeyer y El Sawy, 1992), donde se identificaran los
componentes de la teoria del disefio del sistema:

« Especificacion de la teoria nuclear.

« Abstraccion del requerimiento en un meta-requerimiento.

« Abstraccion del disefio en un meta-disefio.

« Construccion del método de disefio.

« Construccion de la hipétesis del disefio del producto.

« Construccion de la hipétesis del disefio del proceso.


https://www.youtube.com/watch?v=OCiK7QDFDEQ
http://paradigma.uniandes.edu.co/images/articulos/ragonzalez/935_amaya_gonzalez.pdf
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« Demostracién y evaluacién, que se realizara de una forma practica y sencilla para me-
dir el nivel de aceptacion sobre el uso de la herramienta, para este paso se utilizara
el modelo 7echnology Acceptance Model/ (TAM) (Davis, Bagozzi, y Warshaw, 1989).

« Comunicacién, fase en la cual se dara a conocer formalmente el resultado del trabajo
a los interesados.

5. Construccion colaborativa de la ontologia de capacidades

Con los pasos descritos anteriormente, se construyo la ontologia que permitira iden-
tificar semanticamente los conceptos relacionados a los grupos de investigacion y a la
vez, iniciar la construccién del catalogo de capacidades.

5.1 Proceso de construccion de la ontologia

La construcciéon de la ontologia debe seguir una serie de actividades que permitan
al grupo de personas que van a participar, de acuerdo a su ubicacién geograficay a su
disponibilidad (Gomez-Pérez, 2004), a través de un patron de colaboracién.

En esta investigacion, se tomo6 como referencia el patron de colaboracién propuesto por
Scimmer (Schiimmer, Mihlpfordt y Haake, 2010), que cuenta con una serie de pasos
enmarcadas en cinco fases que permiten trabajar alrededor de una idea de manera
colaborativa entre diferentes grupos de personas.

Como aporte al patrén de colaboracion de Schimmer, se proponen algunas tareas
propias para este proyecto dentro de las cinco fases de dicho patron, asi como el uso de
herramientas para facilitar el trabajo de construccion de la ontologia; en la primer fase,
el facilitador explica el proceso a los participantes y la herramienta a utilizar, que en este
caso fue CmapTools (Institute for Human and Machine Cognition, n.d.); la segunda
fase, tiene como proposito definir el objetivo y el tema central de discusion. En la tercera
fase, los participantes de diferentes grupos realizan los aportes al mapa conceptual,
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para este caso esas ideas salieron del analisis de texto que se realizé; en la cuarta fase,
se encontraron relaciones entre los conceptos y se crearon foros de discusion en torno
a dichas relaciones. En la quinta y ultima fase se recopilaron los resultados.

5.2 Encuesta de capacidades

Como trabajo previo a esta investigacion, la universidad donde se hizo este trabajo,
disefid y aplicd una encuesta de capacidades a 174 grupos de investigaciéon donde
se recopilé informacion acerca de las problematicas, resultados, capacidades y tec-
nologias usadas por los investigadores.

5.3 Analisis de texto

Con base en los resultados de la encuesta de capacidades, se extrajo su contenido
para realizar un analisis de texto para identificar los conceptos principales asociados a
las capacidades.

El proceso que se llevd a cabo para el analisis, incluyé el uso de una herramienta llamada
"Concoradance’ (R. J. C. Watt, 2011) y siguiendo los siguientes pasos: extraccion de
informacién de la encuesta en archivos planos, cargar la informacion en la herramienta,
descubrir los conceptos relevantes para las capacidades de investigacion, que dieron
como resultado una lista de conceptos asociados a las capacidades de investigacion de
la universidad.

5.4 Construccion del mapa conceptual

Con la extraccion de los conceptos a partir del analisis de texto explicado en la seccion
anterior y con la definicion de los foros del XI Congreso para la Investigacion (Pontificia
Universidad Javeriana, n.d.), se realizd la estructura general para la construccion del
mapa conceptual.
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Figura 1. Estructura de la Ontologia

Fuente. Elaboracién propia del autor

Se puede observar, la estructura general de la ontologia (Figura 1), cuyo concepto
principal esta enfocado a las capacidades de investigacion y que se muestra en el nivel
superior. Para los demas niveles, se tomd como base el conjunto de foros definidos para
el congreso, los cuales a su vez tienen una serie de subtemas asociados; en este nivel,
es decir en los subtemas, aparece la participacion de los grupos de investigacién y se
combina con el resultado del analisis de texto; lo anterior supone que en un subtema
participaron diferentes grupos y de estos, se extrajo el resultado del analisis de texto y
se conformo el Ultimo nivel, es decir el de capacidades.

Este ultimo nivel es el que permitira integrar semanticamente las capacidades de in-
vestigacion entre los diferentes grupos de investigacion.
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5.5 Patron de colaboracion

Durante la definicién del patron de colaboracion, se realizaron dos propuestas para
llevar a cabo los talleres con los investigadores. Estas dos propuestas tenian un enfoque
de trabajo sincrono, sin embargo durante el ciclo de validacién con la Oficina de Fomento
a la Investigacion (OFI) de la universidad y debido a las caracteristicas de CmapT7ools se
tuvo que cambiar a sesiones asincronas.

Una vez definida la estructura general de la ontologia, se describieron las relaciones en-
tre los diferentes conceptos. Se requirio la participacion de los investigadores y se aplico
el siguiente patron de colaboracion con dos pasos principales:

« La definicion de los usuarios a participar y la definicion de las sesiones de trabajo,
denominadas talleres.

« Se realiz6 una prueba piloto del taller con los coordinadores para realizar ajustes
sobre el mismo protocolo de colaboracion.

« Sellevé a cabo un taller para cuatro mapas conceptuales, desde un sitio donde se
reunio a los diferentes investigadores para que definieran las relaciones entre los
diferentes conceptos.

5.6 Formalizacién de la ontologia

Una vez detallado y validado el patron de colaboracién, se aplicé la combinacién
de las metodologias "On-To-Knowledgey Methontology' (Gomez-Pérez, 2004) para
la construccion formal de la ontologia a partir de los conceptos y relaciones definidas
en las sesiones de trabajo con los investigadores.
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Figura 2. Parte de la Ontologia

Fuente. Elaboracién propia del autor

Se muestra una parte del total de la ontologia con su concepto principal y dos de sus
subtemas, junto con sus capacidades y las relaciones entre estos. Con la herramienta, se
genera un archivo en lenguaje de la ontologia (OWL) (Figura 2).

6. Requisitos del sistema

El primer resultado a partir de la construccion de la ontologia, fue la recopilacion de los
requisitos del sistema de gestion de conocimiento, los cuales se diferencian de un sistema
de informacion transaccional (Barnes, 2002), y que se describen a continuacion:
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« Enfasis en el nivel conceptual: para este caso, las ideas giran en torno a las capacida-
des de investigacion. Se utilizé una ontologia (Arkal Ramaprasad et al, 2010), para
estructurar de manera semantica el conocimiento y las capacidades de los grupos de
investigacion.

» Reutilizacion del conocimiento existente: este requisito es muy importante para
generar el interés real de los usuarios finales del Sistema de Gestién de Conocimiento
(SGC) ya que de su participacion depende que se comience a tejer una red de cola-
boracién y una base de conocimiento.

« Adaptacion segura y conveniente a las necesidades individuales: el Sistema de
Gestion de Conocimiento (SGC), debe permitir encontrar similitudes, de tal suerte que
se pueda presentar la informacion de acuerdo a los diferentes puntos de vista de los
investigadores.

« Comprension intuitiva: el sistema debe permitir realizar busquedas, registrar infor-
macion, encontrar colaboradores, hallar soluciones y en general interactuar con el
sistema. Para validar este requisito se utilizé el modelo (TAM), 7echnology Acceptance
Model (Davis et al.,, 1989).

« Integracion de perspectivas: en este requisito, se debe garantizar la integracion
semantica entre los conceptos de los diferentes grupos de investigacion.

7. Arquitectura del sistema

Cada componente de la arquitectura de un sistema de informacién (programas, bases
de datos e interfaces de usuario), puede usar ontologias para su especificacion (Guarino,
1998). En esta seccion, se explicara la definicion de la arquitectura del sistema propuesto a
partir de los requisitos definidos con la ontologia y explicados en la seccién anterior.

Existen tres tipos de arquitecturas para disefiar Sistemas de Gestién de Conocimiento
(SGQ). El primero de ellos esta basado en la teoria, el segundo a proveedores especificos y
el ultimo, esta enfocado al mercado (Maier, 2007). Cada una de estas brinda componentes
gue permiten construir una estructura centralizada.
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A continuacion se muestra la arquitectura general para el Sistema de Gestion de
Conocimiento (SGC) que se construira basado en la ontologia (Figura 3).

Figura 3. Arquitectura Centralizada

Usuarios de conocimiento

Acceso a Servicios

Servicios Personalizados

Servicios de Conocimiento

Servicios de Integracion

Servicios de Infraestructura

Fuentes de Datos
S

Fuente. Elaboracién propia del autor

Se muestra la descripcién general para la arquitectura del Sistema de Gestion de Co-
nocimiento (SGC). Cada una de sus capas tiene diferentes servicios, que se describiran a
continuacion y que se utilizaran en cada capa para este caso.

» Fuente de datos: se creard una base de datos para almacenar la informacién propia
del sistema, también se tendra como fuente de datos la informacién referente a las
publicaciones e investigaciones de los grupos.

« Servicios de infraestructura: se tendra un servidor de aplicaciones que soporte la
comunicacién sincrona y asincrona, un servidor de archivos para compartirlos entre
los colaboradores, un servidor de base de datos y un servidor Web.
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« Servicios de integracion: esta es una de las capas que diferencia al Sistema de Gestion
de Conocimiento (SGC) de un sistema de informacion transaccional; alli, se tendran las
etiquetas, el directorio de servicios y la ontologia.

« Servicios de conocimiento: esta capa, se clasifica en cuatro servicios dentro de los
cuales se tendran las siguientes funcionalidades: servicio de descubrimiento (bus-
gueda, mapas de conocimiento, navegacion y visualizacion), servicio de publicacion
(contextualizacién), servicio de colaboracién (experticia, capacidades, espacios de co-
munidad) y servicio de aprendizaje (rutas de aprendizaje y tutoriales).

« Servicios personalizados: se define la estrategia para construir el sistema, que para
este caso sera un portal Web colaborativo.

« Servicio de acceso: este servicio dependera de la herramienta con la que se construya
el portal Web, asi como la autorizacion de acceso a la informacion.

» Usuarios de conocimiento: seran los investigadores y las empresas.

Una vez se haya desarrollado la ontologia de capacidades de investigacion, se debe des-
plegar en los componentes propios de la capa de integracion para su administracion.

Figura 4. Arquitectura de la Ontologia basada en conocimiento

Integracion de Servicios

Interpretacién de la ontologia

Repositorio de la ontologia

Catélogo de Capacidades

2012-06-30

Fuente. Elaboracién propia del autor
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Se ve en detalle la capa de integraciéon de servicios (Figura 4), donde se tendra en el
nucleo el repositorio de la ontologia del catalogo de capacidades de investigacion, en un
lenguaje que permita procesar el contenido de la informacion mas alla de solo presentar-
sela a un usuario final, para el caso de la ontologia existe Web Ontology Language (OWL)
(MIT, ERCIM, Keio, 2012) y el estandar para intercambio de informacion en Web Resource
Description Framewor (RFD) (MIT, ERCIM, Keio, 2012).

Esta arquitectura debe poderse presentar a los investigadores y a las empresas a través
de un portal en Internet, que finalmente sera el sistema colaborativo de gestién de co-
nocimiento que le permitira a los investigadores trabajar de manera colaborativa para
encontrar nuevas oportunidades de trabajos en otros grupos y a las empresas, descubrir
las capacidades de investigacion que ofrece la universidad, para encontrar soluciones a
sus problemas.

8. Evaluacion del prototipo

Unavez explicados los requisitos y la arquitectura del sistema como resultados de la cons-
truccion de la ontologia, se explicara a continuacion la evaluacion que se realizé a partir de
la construccién de un prototipo del portal colaborativo de gestion de conocimiento para
administrar el catdlogo de capacidades de la universidad.

Con base en los requisitos y la arquitectura, se construyd un prototipo del portal cola-
borativo ya que es un modelo que permite compartir conocimiento y trabajar de forma
colaborativa entre investigadores de manera virtual (Gavrilova y Jin, 2008).
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Figura 5. Diseio del Prototipo del Portal

Amaya, Alex. (2012). Sistema para la Administracién de un Catilogo de Capacidades

de Investigacion. Recuperado de Attps./www.youtube.comy/watch?v=0CiK7QDFDEQ

Fuente. Elaboracion propia del autor

Se muestra un ejemplo de la visualizacion del prototipo del portal como otro resultado de
la construccion de la ontologia, que se encuentra dividido en cinco secciones: encabezado,
navegacion, menu, etiquetas y contenidos. Este Ultimo, se encuentra en la parte central de
la pagina y se muestra el contenido para cada opcién del menu que se elige.

La mas relevante para este portal, es la ontologia es decir, el catalogo de capacidades que
se muestra con una estrategia de navegacion jerarquica que obedece a la construccion de
la ontologia y que permite integrar semanticamente las capacidades de investigacion de
los grupos de investigacion y sobre todo, que las empresas puedan encontrar soluciones
puntuales a sus problemas a través de este portal.
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Este prototipo se evalué usando el modelo TAM; primero, se construy6 un video de la
funcionalidad del sistema y se elaboré una encuesta que diligenciaron nueve investigado-
res, cuyos resultados se resumen a continuacion:

VE (Variables de entrada): 36
FUP (Facilidad de uso percibida): 4.1
UP (Utilidad percibida): 35
AHU (Actitud hacia el uso): 38
CIU (Comportamiento en la Intencion de Uso): AUH+UP 3.6

Las caracteristicas de uso y utilidad, se basaron en las herramientas de colaboracion y
comunicacion que ofrecia el portal, caracteristicas que se calificaron con un 4.1y 3.5 res-
pectivamente, lo que significa que estas herramientas pueden llegar a fomentar el uso del
sistema.

Con la construccion del catalogo de capacidades, se valida que la informacion tacita se hace
explicita. Adicionalmente, con el resultado de la evaluacion del prototipo se comprobo
gue hay una actitud de uso potencial del sistema de 3.8, lo cual permitira la evolucién del
catalogo, el registro de dicha evolucién y la interaccion de las universidades con empresas.

9. Conclusiones

La ontologia que se construy6 de manera colaborativa para definir los requisitos del sis-
tema, también se convirtié en el catalogo de capacidades de la universidad. Es alli, donde
el uso de ontologias promueve el trabajo colaborativo y facilita la integracion semantica.

El uso de herramientas que les permite a los usuarios interactuar de manera colaborativa
junto con el uso de un patrén de colaboracion, ayudan a identificar los conceptos y sus
relaciones alrededor de una idea principal, en este caso, las capacidades de investigacion.
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Ademas tener espacios colaborativos entre grupos de investigacion de diferentes areas
de conocimiento puede contribuir a buscar soluciones puntuales de la industria.

Es importante el uso de las TIC, en especial de Internet, para construir relaciones entre las
empresas Y las universidades, que lleven a la solucion de problemas, tal como se propone
con la construccién del portal colaborativo.

La generacion de una teoria, genera el valor investigativo del trabajo para poder llevar la
solucion a otros dominios de aplicacion, donde se puedan aplicar los mismos pasos que
se lleguen a definir en los meta-requerimientos y en el meta-disefio.
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